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Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle
ul. Piramowicza 32
47-200 Kgdzicrzyn-KoZle

SKARGA

na dzialanie Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle

w trvbie art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks postgpowania
administracyjnego

Dziatajac jako Czlonek Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. G <cdzicrzynic-

Kozl a jednoczesnie jako spadkobierca testamentowy po zmarlej wlascicielee wyodrgbnionego lokalu

mieszkalnego n.w budynku przy ul. (G P sktadam niniejszg skarge na dzialanie Prezydenta

Miasta Kedzierzyn-Kozle, polegajace na udzieleniu wymijajacej, merytorycznie niepelnej i pomijajacej

istote zapytania odpowiedzi na moje wezwanie z dnia 16 lutego 2026 1, (dalej: ,,Wezwanice”), dotyczace

procedury zbycia udzialu wynoszacego 496/10000 w nieruchomosci wspolnej polozonej przy ul.
@) - K:dzicrzynic-Kozlu, objetej ksigga wieczysta nr

I. Stan faktyczny

W dniu 16 lutego 2026 r. zlozylam do Urzedu Miasta Kedzierzyn-KoZle obszerne wezwanic do
wstrzymania procedury zbycia udzialu 496/10000 w nicruchomosci wspinej przy 1 (R ey
oraz wniosek o udzielenie informacji. Wezwanie zawicralo osiem szczegdlowo opisanych kwestii,
dotyczgcych m.in.:

1. Braku zawiadomienia Wspolnoty Mieszkaniowej o planowanym zbyciu udziatu;
Nigjasnoéci co do przedmiotu transakeji 1 wewngtrznej sprzecznosci wykazu nieruchomosci;
Niewyjaénionego sposobu wyliczenia udziatu 496/10000;
Wplywu transakcji na prawa pozostalych wspolwlascicieli:
Braku zaswiadezenia o samodzielnosci lokalu;

Watpliwosci co do zastosowania trybu bezprzetargowego;

HOoes L e N

Razaco niskiej ceny transakeji (ok. 103 zh/m?) a ochrony mienia komunalnego;

8. Konkretnych zadan i wnioskow, w tym wstrzymania procedury i udostepnienia dokumentacji.
W odpowiedzi, pismem z dnia 5 marca 2026 . (sygn. GNP-SM.6840.84.2025), podpisanym przez
Prezydent Miasta Sabing Nowosiclskg, otrzymalam krotka odpowiedz, ktéra w calosci pomingta istote
mojego zapytania. Odpowiedz Pani Prezydent sprowadzila sig wylgeznic do dwoch kwestii: (1)




powolania si¢ na uchwalg Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 5 wrze$nia 2023 r. nr 4/9/2025 oraz (2)
zakwestionowania mojego statusu jako wiadcicielki lokalu nr 2, ze wzglgdu na nicukonczone
postgpowanic spadkowe — a w konsekwencji uznania mojego wniosku za pozbawiony interesu
prawnego.

1. Zarzuty wobec dzialania Prezydenta Miasta

1. Odpowiedz wymijajgca i pomijajaca istote zapytania

Moje Wezwanie z dnia 16 lutego 2026 1. zawieralo szczegdlowe uzasadnienie oraz konkretne pytania i
zadania dotyczgce legalnosei i prawidtowodei procedury zbycia udziatu w nieruchomosei wspolnej.
Prezydent Miasta, zamiast odnie$¢ si¢ merytorycznie do podnoszonych zarzutow, udzielita odpowiedzi
calkowicie pomijajacej istote mojego wystapicnia, W pismic z dnia 5 marca 2026 r. Prezydent nie
odniosta si¢ w zasadzie do Zadnego punktéw Wezwania, w szezegblnodei nie udzielita odpowiedzi na
pytania dotyczace:

1. Podstawy prawngj i sposobu wyliczenia zbywanego udziatu 496/10000;

2. Wewnetrzne] sprzecznodci wykazu nicruchomosei (udzial w czgsciach wspolnych vs.
pomieszezenia lokalu niemieszkalnego or I);

3. ZasadnoSci zastosowania trybu bezprzetargowego (art. 37 ust, 2 pkt 6 u.g.n.);
Razgco niskiej ceny (ok. 103 z¥/m?) i ochrony micnia komunalnego;

5. Udostepnienia operatu szacunkowego, zaswiadczenia o samodzielnosci Jokalu i pozostalej
dokumentacji.

Odpowicdz, ktéra catkowicic ignoruje merytoryeznie uzasadnione zastrzezenia obywatela, nie spelnia
minimalnych standardéw rzetelnobei dzialania organu administracji publicznej.

2. Bezpodstawne kwestionowanie legitymacji skarzgcej

Prezydent Miasta zakwestionowala moj status wihadciciclki lokalu nr 2, wskazujac, ze nic
przeprowadzono postgpowania spadkowego 1 w ksigdze wieczystej brak wpisu nowego wiascicicla. Na
tej podstawie uznala méj wniosek za pozbawiony interesu prawnego.

Stanowisko to jest bledne z kilku powoddéw. Po picrwsze, zgodnie z art. 922 § 11 art. 925 Kodeksu
cywilnego, spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (tj. z chwily $mierci spadkodawey),
a nic z chwily stwierdzenia nabycia spadku przez sad czy sporzadzenia aktu poswiadczenia
dzicdziczenia, Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter wytgcznie deklaratoryjny —
potwierdza jedynic stan prawny istniejgey ex lege od chwili $mierci spadkodawcy. Jako spadkobierca
testamentowy posiadam zatem interes prawny w sprawach dotyczacych nieruchomosci, niczaleznie od
etapu postgpowania spadkowego.

Po drugie — i co ngjistotni¢jsze — Wezwanic z dnia 16 lutego 2026 1. zlozylam nic tylko jako osoba
powolujaca si¢ na spadkobranic, lecz przede wszystkim jako Czlonck Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy u!.— W tej roli mam nie tylko prawo, ale i obowigzek dziatania w
interesie Wspélnoty i jej czlonkéw. Prezydent Miasta calkowicie zignorowala t¢ okolicznosc, czym
naruszyla zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), koncentrujac si¢ na selekiywnie dobranym
fragmencie mojego pisma.

Po trzecie, nawet gdyby przyjaé, ze nie posiadam statusu wlasciciela lokalu w formalnym rozumieniu,
to prawo do sktadania wezwan i wnioskéw dotyczacych gospodarowania mieniem komunalnym nie
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wymaga wykazania interesu prawnego — wystarczy interes faktyczny. Kazdy obywatel ma prawo
monitorowaé sposob gospodarowania mieniem publicznym przez organy samorzadu terytorialnego.

3. Naruszenie zasady pogl¢hiania zaufania obywateli do organdw administracji publicznej

Zgodnic z art, 8 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej prowadzg postgpowanic w sposob budzgey
zaufanic jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujge si¢ zasadami proporcjonalnosei,
bezstronnosci 1 réwnego traktowania. Udzielenie krotkiej, zdawkowej odpowiedzi na szczegolowe,
wiclostronicowe, merytorycznie uzasadnione wezwanie, przy jednoczesnym  selektywnym
zakwestionowaniu legitymacji wnioskodawczyni 1 zignorowaniu calosci podnoszonych zarzutdw,
alcboko narusza t¢ zasadg. Tego rodzaju postgpowanie organu podwaza zaufanie obywatela do
rzetelnoscei i transparentnodci dziatan administracji publiczne;.

4, Naruszenie zasady jawnosei i transparentno$ci gospodarowania mieniem komunalnym

Prezydent Miasta, odmawiajgc udziclenia informacji o szczegOlach transakeji dotyczace) micnia
komunalnego, naruszyla zasadg jawnosci gospodarowania nicruchomosciami publicznymi, wyrazong
w art, 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomosciami (dalej: u.g.n.). Informacje
o sposobie zbywania nieruchomosei komunalnych, w tym o wycenie, trybie zbycia i podstawach
prawnych transakcji, stanowig informacje¢ publiczng i powinny by¢ dostepne dla kazdego obywatela, a
tym bardzicj dla wspétwlascicicli nicruchomoscei, ktérej transakeja bezposrednio dotyczy. Odmowa
udziclenia tych informacji rodzi uzasadnione watpliwosci co do rzetelnoéci calej procedury.

5, Naduzycie argumentu o uchwale Wspdlnoty Mieszkaniowej

W odpowiedzi Prezydent Miasta powolata sig na uchwatg Wspolnoty Mieszkaniowej nr 4/9/20235 z dnia
5 wrzesnia 2025 1. jako na okoliczno$é legitymizujaca cala procedurg. Jednak powolanic si¢ na tg
uchwale nie stanowi odpowiedzi na Zzadne z podnoszonych w Wezwaniu zarzutéw merytoryeznych.
Istnicnic uchwaly Wspéhnoty nie zwalnia organu gminy z obowigzku przeprowadzenia procedury
zbyeia nieruchomodci komunalnej zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Ponadto fakt, iz uchwala nie zostala zaskarzona, nic oznacza automatycznie, e procedura zbycia
prowadzona przez Gming jest wolna od wad prawnych. 53 to dwic odrgbne kwestie, ktme P;czydunt
bczpodbwwme utozsamia. Co niezmicrmnie istotne, jako Czlonck Zarzadu Wspdnoty, nie mam Zadne]

wiedzy o takicj uchwale.

6. Naruszenie obowigzku wspéldzialania wspélwlascicieli w zarzadzie rzeczq wspolng

Gmina Kedzierzyn-Kozle, jako wspOlwladciciel nieruchomo$ci z udzialem 3018/10000, jest
zobowigzana do wspoldzialania z pozostalymi wspétwiadcicielami w zarzadzie rzecza wspolng.
Rozporzgdzenie czgsciy udziatu w nieruchomosci wspolnej, ktére w istotny sposob zmienia strukturg
udziatow i wplywa na prawa pozostatych wspolwlascicieli, wymaga co najmnicj powiadomienia
pozostatych wspohwlascicieli i umozliwicnia im zajgcia stanowiska. Prezydent Miasta ni¢ tylko nie
zapewnila takiego wspoldzialania, ale réwniez w odpowiedzi na Wezwanie catkowicie zignorowala t¢
kwestig.

7. Watpliwosci co do ochrony mienia komunalnego i interesu publicznego

W Wezwaniu podniostam, ze cena zbycia udziatu (10.935,00 zi brutto za powicrzehnig ponad 106 m?,
co odpowiada ok. 103 zhm?) wydaje si¢ razaco niska i moze naruszaé zasadg gospodarnosci w
dysponowaniu micniem komunalnym. Prezydent Miasta nic odniosta si¢ do tego zarzutu w zaden
sposéb. Brak odpowicdzi na zarzut dotyczacy razaco niskicj ceny nabycia mienia komunalnego — w
kontekscie, w ktorym zastosowano tryb bezprzetargowy — budzi uzasadnione obawy co do tego, czy




organ dzialat z nalezyta starannodcig w ochronie interesu publicznego. Zbycie micnia komunalnego po
cenie znaczaco odbiegajacej od wartosci rynkowej moze stanowié naruszenic art. 12 u.gn. oraz
naruszenic dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

8. Naruszenie zasady proporcjonalnosei i réwnege traktowania

Sposdb, w jaki Pani Prezydent Miasta potraktowata moje wezwanie, wskazuje na nicrowne traktowanie
stron. Z jednej strony Gmina aktywnie i sprawnic prowadzi procedurg zbycia nieruchomosci na rzecz
konkreinego nabywcy, z drugiej — wobec wspolwladcicicla zglaszajgcego uzasadnione zastrzezenia,
organ przyjmuje postawg lgkcewazaea, udzielajge zdawkowej i wymijajacej odpowiedzi. Taki sposob
dzialania narusza zasadg réwnego traktowania stron (art. 8 § 1 k.p.a.) i rodzi podejrzenie, Ze organ
faworyzujc jedng ze stron transakcji kosztem pozostalych wspolwiascicieli.

110, Whioski

Wobee powyzszego, Wnosze o:

1. Uznanie ninigjszej skargi za zasadng;

2. Zobowiazanie Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle do udziclenia pelnej, merytoryeznej i
wyczerpujacej odpowicdzi na wszystkie pytania i Zadania zawarte w moim Wezwaniu z dnia
16 lutego 2026 1;

3. Zobowigzanie Prezydenta Miasta do udostgpnienia pelnej dokumentacji dotyezacej planowanej
transakcji, w tym operatu szacunkowego, za§wiadczenia o samodzielnoéci lokalu, wniosku
inicjujacego procedurg sprzedazy oraz korespondencji z potencjalnym nabywceg:

4. Wstrzymanie procedury zbycia udzialu 496/10000 w nieruchomosci objetej KW nr

@) o czasu peinego wyjasnicnia podnoszonych watpliwosci;

5. Podjecie przez Radg Miasta dzialan nadzorczych wobec sposobu gospodarowania micniem
komunalnym przez Prezydenta Miasta w zakresie przedmiotowej transakeji, w szczeg6inosci
zbadanie, czy zastosowanie trybu bezprzetargowego i ustalona cena (10.935,00 zI za ponad 106
m? powicrzchni) sa zgodne z zasada gospodarnosei 1 ochrony interesu publicznego:

6. Zawiadomicnic mnie o sposobic zalatwienia ninigjszej skargi w terminic okre$lonym w art. 237

§1kpa

1V. Podstawa prawna skargi

Niniejsza skarga znajduje oparcie w nastgpujacych przepisach: art. 227 k.p.a. (prawo do skladania skarg
na dzialalno$¢ organéw administracji publicznej), art. 229 pkt 3 k.p.a. (whaSciwoéé rady gminy do
rozpatrywania skarg na prezydenta miasta), art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obicktywnej), art. & § 1 k.p.a.
{zasada poglebiania zaufania obywateli), art. 11 k.p.a. (zasada przekonywania), art. 12 ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami (zasada gospodarno$ei w dysponowaniu mieniem komunalnym), art.
922 § 11 art. 925 Kodeksu cywilnego (nabycie spadku z chwilg otwarcia spadku).

Zalgczniki:
1. Kopia Wezwania z dnia 16 lutego 2020 1.

2. Kopia odpowicdzi Prezydenta Miasta z dnia 5 marca 2026 r. (sygn. GNP-SM.6840.84.2025)
3. Kopia testamentu




Z powazaniem,




Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle

Kedzierzyn-Kozle, 05.03.2026 r.
GNP-SM.6840.84.2025

W odpowiedzi na Pani wezwanie z dnia 16.02.2026 r. dotyczace wstrzymania procedury zbycia
udziatu w czedei wspdlnej nieruchomosci polozonej przy ulbox‘az udzielenia informacji
w powyzszej sprawie, wyjasniam:

Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul.— dnia 05.09.2025 r. podjgla uchwale
nr 4/9/2025 wyrazajaca zgode na zmiane powierzehni uzytkowej lokali i pomieszezen przynaleznych
oraz udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosei. Uchwata ta nie zostala zaskarzona.

Jednoczesnie zaznaczam, ze wilascicielka lokalu nr 2 zmarta w 2016 roku i do dnia dzisigjszego
nie zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe, w zwigzku z czym informacja w Pani pismie,
iz jest Pani cztonkierg zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przyhoraz wiascicielka
lokalu mieszkalneg nie majg odzwierciedlenia w przedtozonych dokumentach. Fakt istnienia
testamentu, kiérego kopie Pani przedlozyta, nie jest rownoznaczne z posiadaniem tytulu prawnego
do lokalu. Aby osoba wskazana w testamencic stata si¢ formalnym wiascicielem nieruchomosei,
niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania spadkowego i uzyskanie potwier ia nabycia
spadku, Na dziefi 05.03.2026 r. w ksigdze wicczyste] prowadzonej dla lokalu brak jest
jakichkolwiek wzmianek dotyczacych ztozonych wnioskéw o wpis nowego wladciciela lokalu.

W zwigzku z powyzszym Pani wniosek o udzielenie szczegdlowych informacji na temat
prowadzonej przez tutejszy Urzad procedury w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za pozbawiony
interesu prawnego.

Do wiadomoscei:

Dyrektor Migjskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych
ul. Grunwaldzka 4,6

47-220 Kegdzierzyn-Kozle

<
Kedzierzyn-Koile

ATipslo mozlwoac

Prozydent
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AKT NOTARIALNY

Dnia siedemnastego maja roku dwa tysiace siddmego (17.05.2007) w mieszkaniu —-—------

prywatnym w Kedzierzynie-KoZlu, przy ulic przed notariusz Danuta
NATKANIEC z Kancelarii Notarialnej w Kedzierzynie-Kozlu, przy ulicy Raclawickiej —
nr 7, stawila sie:- -

G i~ Antonicgo i Anny, PESE -
zamieszkala w Kedzierzynie-Kozlu, przy ulicy

gmina Kedzierzyn-Kozle. ---

Tozsamoéé¢ stawajacej notariusz ustalila na podstawie dowodu 0sobistego serii nr ===--------
i jej o$wiadczenia.

TESTAMENT

§ o$wiadcza, ze do calego spadku, jaki po niej pozostanie ---
powoluje swa corke urodzona dm'ab, zamieszkala ---
w Kedzierzynie-Kozl, pey ey (D © > K7™

Kozle.

§ 2. Wypisy tego aktu wydawane moga by¢ spadkobierczyni w dowolnej ilosci. -

POBRANO: -

- takse notarialna w my$l § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia --—-—-
28 czerwea 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, w kwocie 50,- -
zlotych,

- podatek VAT 22 % w kwocie 11,- zlotych zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i uslug.

Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano.

Na oryginale aktu notarialnego wiasciwe podpisy stawajacej i notariusz.

ULICA RACLEAWICKA NR 7,------rr--mesmmmmmmsccscsdssummem e s oo s s

wypis ten wycano (D

PODTATLO! & m = mm = = o S S TS mm T
el - takse notarialna w my$l § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwea ---
T £ 4~ 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, w kwocie 6,- ztotych, ---—-----
o - podatek VAT 22 % w kwocie 1,32 zlotych. ammmm o m
Ifl:dzlerzyn-ﬂoile, dnia siedemnastego maja roku dwa tysiace siédmego {1'7.05.2007). --
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