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Protokét nr 11/2026
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 23 marca 2026 r.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Otwarcia posiedzenia (o godz. 16:00), powitania cztonkéw komisji, dokonat przewodniczacy
komisji Rewizyjnej Jacek Krol Na statutowa liczbg 9 radnych w chwili rozpoczecia obrad

obecnych bylo 7 cztonkéow komisji. Radni potwierdzili obecno$¢ poprzez potwierdzenie

kworum za pomocg systemu eSesja oraz podpis na li§cie obecnosci (lista stanowi zatqcznik do

nin. protokotu). Przewodniczacy poinformowal, ze obrady komisji s3 prawomocne.

Obrady rozpoczeto 23 marca 2026 o godz. 16:00, a zakonczono o godz. 18:00 tego samego

dnia. Obrady odbyly si¢ w sali konferencyjnej nr 229 przy ul. Grzegorza Piramowicza 32
w Kedzierzynie-Kozlu.

W posiedzeniu wzigto udziat 8 cztonkow.

Obecni:

1.  Agata Blachucik

2. Grregor7 Draguda

3.  Wieslaw Fafara

4.  Jakub Gladysz

5.  Tomasz Kiel

6. Jacek Krol

7. Katarzyna Kukolka-Bogocz
8. Marek Piasecki

9. Fabian Pszon

W posiedzenie komisji uczestniczyli:

1. Joanna Mazurkiewicz, radca prawny Urzedu Miasta;
2. Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z o. o;
3. Adrian Wiktor, radca prawny;

proponowany porzadek obrad:

1.

2.
3.
4

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Whioski do porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 10/2026 z dnia 25 lutego 2026 .

Omoéwienie protokolu pokontrolnego z kontroli dziatalnosci Miejskiego Zaktadu
Energetyki Cieplnej w latach 2015-2024.

Powotlanie zespolu kontrolnego do kontroli w zakresie realizacji budzetu miasta za rok
2025 w obszarze prawidtowosci realizacji wydatkow biezacych 1 wydatkow
inwestycyjnych, uzyskiwania dochodow biezacych oraz dochodow majatkowych w roku
2025 przez gming Kedzierzyn-KoZle.
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6. Sprawy biezace i wolne wnioski
7. Zakonczenie obrad.

Ad 2.
Whnioski do porzadku obrad.

Nie zgtoszono wnioskow do porzadku obrad.

Ad 3.
Przyjecie protokotu nr 10/2026 z dnia 25 lutego 2026 r.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze projekt protokotu zostat zamieszczony na portalu
eSesja oraz na stronie BIP. Zapytat, czy kto§ wnosi uwagi do ww. projektu protokotu, wobec
braku uwag zaproponowat, aby komisja przyjeta protokot nr 10/26.

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (8)

Agata Blachucik, Wiestaw Fafara, Jakub Gtadysz, Tomasz Kiel, Jacek Krol, Katarzyna
Kukolka-Bogocz, Marek Piasecki, Fabian Pszon

NIEOBECNI (1)

Grzegorz Dragula

Komisja jednogtosnie pozytywnie ( 8 glosow ,,za”) przyjeta ww. protokot.

Ad 4.
Omowienie protokolu pokontrolnego z kontroli dziatalnosci Miejskiego Zakladu Energetyki
Cieplnej w latach 2015-2024. (protokodt pokontrolny oraz stanowisko Prezes MZEC stanowi

zatgcznik do nin. protokotu).

Przewodniczacy komisji Jacek Krol poinformowat, ze kontrolg zajmowal si¢ zespdt pod
przewodnictwem Fabiana Pszona oraz cztonkowie Jakub Gladysz i Tomasz Kiel. Poprosit
o wprowadzenie w tym temacie kierownika zespotu.

Radny Fabian Pszon poinformowat, ze od dwoch kadencji jest radnym i otrzymywat rozne
odpowiedzi na protokoly pokontrolne, ale odpowiedz z MZEC ocenia jako zalosng. Poprosit o
wyjasnienia punktu nr 3 cyt. ,,dot. kierownika kontrolowanej jednostki gdzie skazano
Prezydenta Miasta tymczasem kierownikiem kontrolowanej jednostki MZEC jest wylacznie
Prezes Zarzadu spoiki. Powyzsze wskazuje na nieprawidtowe ustalenie statutu prawnego
kontrolowanego podmiotu, w szczegdlnosci struktury organizacyjnej spotki”. Zapytat czy
Prezes czytala ten protokot gdzie na stronie 1 wskazal, ze kierownikiem kontrolowanej
jednostki jest Prezes MZEC Jolanta Gadek-Rypel.
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Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o
wyjasnita, ze przygotowana odpowiedz, nie moze by¢ nazwana zatosng, tylko odniosta si¢ do
protokotu ktory otrzymata, wymienita nieprawidlowosci w przedstawionym protokole:
-protokot otrzymata w jednym egzemplarzu, co jest niezgodne z wytycznymi zawartymi w
obwieszczeniu Rady Miasta a powinna otrzyma¢ dwa protokoty;

-punkt trzeci odnosit si¢ do czesci zawartej w protokole podpis 1 pieczatka kierownika
kontrolowanej jednostki, zapytala czy Pani Sabina Nowosielska Prezydent Miasta jest
kierownikiem kontrolowanej jednostki?, gdyz ona jest kierownikiem kontrolowanej jednostki;
-po raz kolejny w jej nazwisku jest btad co wskazuje, ze ten protokoét jest skopiowany z
protokotu z 2023 r., wtedy tez byt blad w nazwisku;

-zamiast opisu kierownik zespotu radny Fabian Pszon jest opisany jako przewodniczaca
zespotu.

Radny Fabian Pszon poinformowal, ze protokoty wygladaj podobnie, to jest standaryzacja
pracy, jezeli przekrecil nazwisko to przyjmuje t¢ uwagg i to poprawi, w kazdym protokole radni
zostawiaja miejsce na podpis Prezydent Miasta i zawsze Prezydent Miasta si¢ podpisuje.
Zapytat czy spotka powaza czy nie podwaza legalno$ci dzialajacych zwigzkow zawodowych
na terenie zaktadu.

Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o
wyjasnita, ze odniesie si¢ co jest w punkcie dzisiejszego spotkania w brzmieniu ,,omowienie
protokotu pokontrolnego” i poprosita o wskazanie ktoéry punkt bedzie omawiany.

Radny Fabian Pszon poinformowat, Ze odnosi si¢ do punktu 1.1, gdzie kierownik jednostki
podwaza czy nie podwaza si¢ legalno$¢ dziatalno$ci jednego z zwigzkéw zawodowych pomimo
braku legalno$ci zwigzku KAS, PIP, centrali zwigzkowej oraz uzyskania wpiséw do sadu przez
zwiazek. Czy to jest zgodne z prawda?.

Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o
wyjasnita, ze komisja Rewizyjna wskazala kontrole w wybranych aspektach MZEC ze
szczeglOlny uwzglednieniem zagadnien pracowniczych oraz wspotpracy ze zwigzkami
zawodowymi. Natomiast w Upowaznieniu nr 2/25 jest tylko wskazane kontrola w MZEC.
Nie wskazano kontroli dzialan pracowniczych oraz wspotpracy z dzialajacymi na terenie
zaktadu zwigzkami zawodowymi. Takiego upowaznienia nie otrzymata. Trudno jej si¢ zgodzi¢
w wpisami w protokole. Gdyz protokot jest w sprzeczno$ci z zapisami prawa przedsigbiorcow
gdzie zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaznieniu. A czynnosci
kontrolujgce wykonuje si¢ w obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznione;.

W protokole jest zapis, ze zostato przeprowadzonych 11 rozmoéw ze zwigzkami zawodowymi
ze zwigzkowcami pracujagcymi w ramach jednostki, prosi o wyjasnienie gdzie bylty rozmowy
prowadzone, nie miala o tym wiedzy. Czy byly one przeprowadzone zgodnie z prawem
przedsiebiorcoOw na terenie siedziby, gdyz zadnej osoby nie upowaznita do rozméw z cztonkami
zespotu, w tym temacie ani do udzielania informacji w temacie kontroli. Jest to sprzeczne z art.
51. Art. 51 wustawy Prawo przedsigbiorcow reguluje zasady miejsca przeprowadzania
kontroli dziatalnos$ci gospodarczej. Kontrole prowadzi si¢ glownie w siedzibie firmy lub

miejscu wykonywania dziatalnosci, w godzinach pracy. Prezes wyjasnita, ze nie przypomina
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sobie, aby zesp6t kontrolny przeprowadzat kontrole w siedzibie w godzinach pracy. Dlaczego
do protokotu nie sg zatgczone zadne dokumenty. Prosi o informacj¢ z kim byl przeprowadzany
wywiad. Bo podejrzewa, ze prowadzone byly rozmowy tylko z jednym zwigzkiem
zawodowym. Napisata zapytanie do drugiego zwigzku zawodowego i otrzymata informacje,
ze nie prowadzono rozméw z Panstwem. Wiec wszelkiego rodzaju dokumenty i zebrane
informacje zebrane w toku czynnosci wykonanych przez organ kontroli, ktére sg z naruszeniem
przepisOw tego ustepu 3e i nie stanowig dokumentéw w postepowaniu kontrolnym.
Podsumowala, ze przedstawiony protokot nie jest zgodny, nie spetnia wymogoéw formalnych,
zostal dostarczony 26 lutego a powinien by¢ sporzadzony do 14 dni po zakonczeniu kontroli
czyli do 14.01.2026 r. Uwagi do protokotu wystata 6 marca 2026 r.

Radny Fabian Pszon wyjasnit, ze zgodnie z upowaznieniem nr 2 w szczegdlnych
uwzglednieniach zagadnien pracowniczych to jest wzmianka czym si¢ zajmowal w czasie
kontroli. W zakresach ktore wskazata prezes w upowaznieniu byt na tyle szeroko ustalony, aby
mogt kontrolowac rozne aspekty, sprawy pracownicze jak najbardziej zawieraja si¢ w tym
protokole. Protokét zostal ztozony po terminie i wynikato to z przyczyn losowych, ale nie
mozna odmowi¢ przyjecia protokotu nawet jak zostat zlozony po terminie. Nie rozbawiat
z innym zwigzkiem, poniewaz tylko jeden zwigzek poprosil o pomoc i rozwigzanie problemu.
Czy zarzad MZEC podwaza legalno$¢ zwigzku zawodowego na terenie zaktadu. Czy sa
dowody na podwazanie dziatalno$ci zwiazku. .

Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o
zapytala czy radny posiada pelnomocnictwo od przewodniczacej badZz zarzadu zwiazku
zawodowego, bo toczg si¢ postgpowanie w sadzie. Poprosila o udzielenie glosu mecenasowi.

Adrian Wiktor mecenas, wyjasnit, ze statut Urzedu Miasta, przewiduje zakres prac komisji
Rewizyjnej, po zapoznaniu si¢ z tym protokolem pokontrolnym zwraca uwage, ze ten
dokument:

- nie spetnia wymogow protokotu pokontrolnego Art. 71 Statutu Gminy;

- gdyz opiera si¢ rozmowach 1 nie zostaly utrwalone w sposdob wymagany statutem,;

- brak jest zalagczonych dowodem na ktére powotuje si¢ zespot (naruszenie paragrafu 67 ust
2,4 1 paragrafu 71 ustegp 2);

- zeznania wyjasnienia powinny by¢ utrwalone na pi$mie;

- nie zalaczono dowodow;

- przekroczono zakres kontroli;

- komisja ocenia uzasadniony niepokdj mimo przyznania, ze dziatanie pracodawcy byto zgodne
z prawem, czyli legalne;

- ocena subiektywnych odczu¢ zespotu kontrolnego wykracza poza zamknigty katalog
kryteriow okreslonych w paragrafie 64 ust. 1 Statutu;

- brak jest w protokole dowodow faktycznych;

- w punkcie 7 sformutowano kategoryczne zarzuty bez przypisania im konkretnych dowodéw
zroédtowych, co jest naruszenie art. 71 ust. 1;

- w protokole jest brak na przyktad nietransparentnego funkcjonowania komisji czy zarzutéw
powazania zwigzkoéw zawodowych nie wskazano, zadnego dokumentu, zapisu regulaminu czy

protokotu ktory by to potwierdzat, opiera si¢ na rozmowach, wigc protokot jest dotknigty wada
4



projekt

niewaznos$ci proceduralnej ze wzgledu na razace naruszenie trybu udokumentowania dowodow
zgodnie z par. 67 Statutu oraz wyjscie pozastatutowe kryteria kontroli paragrafu 64;
Przedwczesne jest formutowanie zalecen, naruszenie paragrafu 73 ustep 1 punkt 3;

- protokot zawiera sekcje z konkretnymi zaleceniami przez wdrozenie dziatan i mediacji- jest
to naruszenie par. 73; gdyz zgodnie ze Statutem protokdt stuzy wytacznie do opisu stanu
faktycznego i1 wskazanie dowodéw. Formulowanie wnioskow jest domeng wystgpienia
pokontrolnego, ktore przyjmuje cala komisji w drodze uchwaty a nie zespo6t kontrolny w
protokole;

Zespot kontrolny przejat kompetencje calej komisji naruszajgc cata strukture organdw
kontrolnych.

Wadliwe jest w protokole okreslenie nieprawidtowosci to jest naruszenie statutu par. 73 ust. 1
punkt 3 1. a;

Zespot kontrolny formutuje wnioski spolecznych i finansowej obstugi prawnej jako
nieprawidlowosciach .

Wystgpienie pokontrolne musi wskazywac opis nieprawidtowosci;

Skoro w protokole nie ma dowodéw na to, ze koszty obstugi prawnej sa nadmiarowe lub
niecelowe a brak jest analizy faktur, czynnos$ci prawnych, procesowych i zwiazanych z obstuga
prawng. Czy poréwnania tych kosztow do cen obowigzujacych na rynku to wniosek o ich
szkodliwo$¢ jest bezpodstawny i nie spetnia wymogow statutu. Doszto do naruszenia par. 73
ust. 2 statutu w punkcie 8 protokotu, gdzie zespot zapowiada kierowanie dodatkowych zapytan
w formie interpelacji. Jest to naruszenie paragrafu 70 i 73 ust. 2 punkt 2.

Przewodniczacy komisji przekazuje wystapienie Prezydentowi i Przewodniczacemu Rady.
Zapowiedz interpelacji jako kontynuacji kontroli jest formg procedowania poza statutowego,
poniewaz wszelkie ustalenia powinny znalez¢ si¢ w protokole na podstawie Scisle okreslone;j
Sciezki dowodowej a dowody powinny by¢ zalacznikami do tego protokolu, a nie jaki$
dodatkowych czynnosci kontrolnych. Co do podwazania legalno$¢ funkcjonowania zwigzkow
zawodowych, zwraca uwagg, ze pracodawca akceptuje zwigzki zawodowe na terenie zaktadu
pracy, co nie zwalnia pracodawcy do korzystania ze $ciezek prawnych, ktore umozliwiajag mu
weryfikacje funkcjonowania zwigzku zawodowego.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol dopytat si¢ prezes MZEC czy na terenie Miejskiego
Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu (zwanego dalej ,,MZEC Sp. z
0.0.”), sg zwigzki zawodowe i ile.

Sa dwa zwigzki zawodowe wyjasnita prezes MZEC Jolanta Gadek-Rypel, jest zwigzek
,.Solidarno$é¢” Pracownikéw Energetyki Cieplnej Slaska Opolskiego (zwanej dalej ,,NSZZ
Solidarno$¢”) oraz Miedzyzakladowy Zwigzek Zawodowy Zwigzkowa Alternatywa w
Kedzierzynie-Kozlu (zwanego dalej ,MZZZA”) do ktérej MZEC caly czas wnosi si¢
zastrzezenia co do legalnosci, caly czas si¢ przedstawiaja si¢, ze funkcjonujg poniewaz pisza
pisma, lecz prezes sktada zastrzezenia na podstawie prawa, co do legalnos$ci i liczebno$ci
zwiazku.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol poinformowat, ze w dyskusji skupiaja sie na legalnosci
zwigzku Migdzyzakladowy Zwigzek Zawodowy Zwigzkowa Alternatywa w Kedzierzynie-

Kozlu. Gdyz ze zwigzkiem Solidarno$¢ nie ma problemu.
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Adrian Wiktor, mecenas wyjasnil, ze w zakresie podwazania legalno$¢ funkcjonowania
zwigzkow zawodowych, zwraca uwage, ze pracodawca nie tylko moze a nawet ma obowigzek
weryfikowania organizacji pozarzadowej, ktore wynikaja z Ustawy o zwigzkach zawodowych,
zgodnie z art. 25, pracodawca ma prawo kwestionowac legalnosci i liczebno$ci zwigzku.

A zwigzek ma obowigzek przedstawi¢ pracodawcy informacje¢ o liczbie cztonkow za pét roku
oraz na koniec kazdego potrocza. Lecz majac uzasadnione watpliwosci spotka moze wnies¢
pisemne zastrzezenia, ktore MZEC sktada. Strona ma 30 dni na wniesienie wniosku do sadu
pracy w Opolu o ustalenie liczebnosci. Zwigzek Alternatywa wnidst dwukrotnie, lecz strona
MZEC nie otrzymuje zadnych dokumentéw z sadu. Zwigzek zawodowy nie wykazal przed
sagdem liczby cztonkow, iz liczba cztonkdw wynosi co najmniej 10 oséb. Z tego tytuly nalezy
wynie$¢ wniosek, ze wniesione zastrzezenia przez spotke w stosunku do zwigzku byly zasadne,
gdyz zakonczyly si¢ umorzeniem postgpowaniem sadowego i czynnosci ktére podejmowata
spotka MZEC wobec zwiagzku Alternatywa byly zasadne. Twierdzenia zwigzku co do
liczebnosci byly nieprawdziwe. Odwolywanie si¢ do KAS, PIP i centrali zwigzkowe;j jest
btedne, gdyz te instytucje nie maja uprawnien do weryfikacji statutu zwigzku zawodowego.
To w temacie informacji z protokotu nr 1.1.

Radny Fabian Pszon poprosit o wyjasnienia, gdyz odbyly si¢ dwa postepowania, ktére spotka
MZEC wniosto pod kontem liczebnosci zwigzku, zostaty umorzone, co pokazuje, ze byty one
zasadne?. Co o tym $wiadczy.

Adrian Wiktor mecenas wyjasnil, ze nie MZEC wnosit postgpowania tylko zwigzek
Alternatywa. Wyjasnil szczegdlowe kwestie proceduralne. Zwigzek zawody ma obowigzek
przedstawi¢ pracodawcy informacj¢ o liczbie cztonkdéw za pédt roku oraz na koniec kazdego
polirocza. Lecz majac uzasadnione watpliwosci spotka moze wnie$¢ pisemne zastrzezenia, ktore
MZEC skfada. Po otrzymaniu zastrzezen zwigzek zawodowy ma 30 dni na wniesienie wniosku
do sadu pracy w Opolu, o ustalenie liczebnosci, ktore zwigzek Alternatywa wnidst dwukrotnie,
zakonczyt si¢ umorzeniem tych postepowan. Zwigzek zawodowy na wezwanie sadu nie
wykazat przed sadem dokumentacji potwierdzajacej przeksztalcenie zaktadowej organizacji,
zwigzkowe] w miedzyzaktadowy zwigzek zawodowy Alternatywa, sad wyznaczyl kolejny
termin 1 na skutek jego uchybienia zawiesil postgpowanie. A po uptywie trzech miesiecy sad
postepowanie umorzyt, czyli zastrzezenia wniesione przez MZEC byty skuteczne, zwiazek nie
wykazat liczebnosci i dokumentow faktu przeksztatceniach. Drugie umorzenie nastapito, gdyz
zwigzek zawodowy sam cofngl wniosek. Czyli zastrzezenia wniesione przez MZEC byty
skuteczne, gdyz zwigzek nie wykazal uprawnien przed sagdem rejonowym, czyli sad nie znalazt
uprawnien w procedurze.

Radny Fabian Pszon poinformowal, ze takiej szczegdtowej odpowiedzi oczekiwal a nie

krotkiego pisma, wowczas moglby si¢ przygotowac do dyskusji. Sprawdzi te informacje.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol dopytat czy o takie raporty potroczne spotka wnioskuje do
drugiego zwigzku ,,Solidarno$¢”.
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Jolanta Gadek-Rypel, prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o
poinformowata, ze drugi zwigzek zawodowy sam przedktada informacje o liczebnosci.
A zwiazek Alternatywa nie przedklada informacji o liczebnosci.

Radny Fabian Pszon poinformowal, ze zwigzek go informowal, Ze po przeksztalceniu nie ma
mozliwosci podania liczebnosci zwigzkow migdzyzaktadowych. Czy spoétka odmowita
przeprowadzenia ankiety antymobbingowe;.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel, zapytala czy radny zapoznat si¢ z protokotem kontroli PIP.
Wyjasnila, ze odméwita ankiet anonimowych lecz w §lad za tym wyznaczony byl termin w
dniu 19 grudnia o godz. 9 kazdy z pracownikdéw mogt porozmawiac z przedstawicielami PIP ,
i zeszto 6 pracownikow, z tego spotkania powstat protokét, w ktorym pracownicy wskazuja ze
nie doswiadczyli dzialan pracowniczych ze strony prezes MZEC lecz do$wiadczyli dziatan
niepozadanych ze strony ze strony innych pracownikéw, ktérych imion nie moze podac.

Radny Fabian Pszon zapytat o punkt trzeci, czy korespondencja jest wysytana w terminie.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze od zwigzku otrzymata pism na podstawie art. 28,
otrzymata 29 pism, a 26 zostato udzielonych odpowiedzi w terminie, na 3 pisma nie byto
odpowiedzi, ze wzgledu na nie ztozenie przez zwigzkowa Alternatywe informacji o liczebnosci.
Byly réwniez inne pisma i odpowiedzi byly w terminie 30 dni.

Radny Fabian Pszon zapytat czy wszystkie zwiazki zawodowe maja przedstawiciela w komisji
antymobingowe].

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnila, Ze to byto rowniez przedmiotem kontroli PIP, w sktad
komisji wchodzi pigciu czlonkdéw 1 w tym jest jeden przedstawiciel zwigzku zawodowego.
Prezes skierowata 22 pazdziernika 2023 r. pismo do obu zwigzkow zawodowych, o
wprowadzeniu w dniu 20 listopada 2023 r. wewnetrznej polityki antymobingowej poprosita o
wskazanie po jednym kandydacie. W migdzyczasie w dniach 13,14,15 listopada 2023 bylo
przeprowadzone szkolenie dla pracownikow. W dniu 23 listpoada 2023 r. otrzymata odpowiedZ
z zwigzkowe] Alternatywy, ze nie beda zglasza¢ kandydata na czlonka komis;ji
antymobingowej, a zwigzek Solidarno$¢ wskazat swojego przedstawiciela.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol zapytat o ilo§¢ oséb w komisji antymobingowe;.
Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze jest pie¢ osob.

Radny Fabian Pszon zapytat jak jest wytaniany przedstawiciel zalogi do komisji, czy komisja
ma kadencyjnos¢.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze wybory pracownikéw odbywaja si¢ w sposob tajny,
powszechny, bezposredni 1 réwny, w dniach 21.11 bylo ogloszenie a wybory odbyty si¢
w dniach 22-24.11 w godzinach od 7-15. Przygotowano liste pracownikow, byla komisja

wyborcza 1 zostala wybrana jedna osoba z pracownikow.
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Przewodniczacy komisji Jacek Krol zapytal o cztonkow komisji antymobingowej, o strukture
komisji. Gdyby zwigzek alternatywa wskazat kandydata to ilu bytoby czlonkow.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze wchodzi 5 cztonkdw, jeden kandydat wskazany przez
pracodawce, jeden kandydat wskazany przez dziatajacy w MZEC przez organizacje
pozarzadowe, jeden przedstawiciel wskazany przez pracownikdéw oraz dwie osoby wskazane
przez pracodawce. Zwiazki zawodowe mialy mozliwos¢ wskazania po jednym kandydacie.

Z glosowania sg zabezpieczone karty, protokot. Zwigzki zawodowe zglaszajg tylko jednego
kandydata.

Radny Marek Piasecki zapytal kto wskazuje kandydata pracownikow.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze kandydaci sami si¢ zglaszaja si¢ 1 pracownicy
wybrali swojego kandydata. Nie ma kadencyjnosci tej komisji. Pierwsze wybory byly w
2015 r. kolejne odbyly si¢ w 2023 r. w momencie wejscia w zycie nowej polityce
antymobingowej wskazany jest sktad komisji 1 wybory.

Przewodniczacy komisji Jacek Krdl zapytat co w przypadku przejscia na emeryture lub
zwolnienia czlonka komisji antymobingowej. Czy jest to funkcja platna.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnila, ze sa wtedy wybory uzupetniajace. Funkcja jest
bezptatna.

Radny Fabian Pszon uwaza, ze komisja powinna dziata¢ na czas okreslony lub kadencje.
Prosi o rozwazanie wprowadzenia kadencji.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, Zze czlonka mozna odwota¢ ale cigzko jest znalezé
nowego pracownika -cztonka takiej komisji.

Radny Marek Piasecki czy komisja jest zobowigzana do prowadzenia raportow. Co ile si¢
spotykaja.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnila, Ze sporzadzane sa decyzje i raporty. Terminy spotkan
sg raz na pot roku lub w przypadku zgloszenia lub skargi.

Radny Fabian Pszon poinformowat, ze dzigkuje za odpowiedzi, przyjmuje uwagi mecenasa,
zalezy mu na poznaniu prawdy, komisja si¢ skarzy na MZEC a sprawy sadowe generuja koszty.

Radny Wiestaw Fafara zapytat czy prezes otrzymata takie pytania na pismie.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, Ze radny nie zadat takich pytaf na pi§mie. Ten protokot
inaczej by wygladal, gdyz radny Pszon przeprowadzit tylko rozmowe z zwigzkiem zawodowym
1 nie poddat tego pod konfrontacje z spotka, dlatego taka odpowiedz zostata przygotowana
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wprost do protokotu, Takie rzeczy wyjasnia si¢ na etapie kontroli a nie w protokole
pokontrolnym.

Radna Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytata o ilos¢ 0sob zatrudnionych oraz ile osob liczy
zwigzek zawodowy. Jaki byt powod, Ze prezes odeszta od ankiety anonimowej, bo to najlepsza
forma poznania prawdy. Czy w czasie kontroli PIP pracownicy podawali dane z imiennie i
nazwiska.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze zatrudnia 45 oséb a informacja o liczebnosci zwigzku
nie moze tego ujawnia¢. Nie uwaza, ze ankieta anonimowa jest najbardziej stuszna w tym
temacie, bo nalezy wzig¢ pod uwage zapisy polityki anty mobingowe;j, kazde bezpodstawne
skierowanie podejrzenia na pracownika lub pracodawce, moga si¢ skonczy¢ konsekwencja dla
pracownika. Rzeczy zapisane jako anonim ze si¢ ma zastrzezenia jak si¢ co$ napisze to powinno
si¢ bra¢ odpowiedzialno$¢. Rozmawiata o tym z kierownictwem i pracownikami, ktorzy sa
zmeczeni dzialaniami zwigzku zawodowego. Ma ciagle informacje, ze kazdy si¢ pyta
pracownikow ,,co si¢ dzieje w spolce”, a pracownicy odpowiadaja, ze nic si¢ nie dzieje.
Zapraszala Przewodniczacego Zwiazkowej Alternatywy z Warszawy, aby spotkal si¢ z
pracownikami i ich wystuchat, ale do tej pory tego nie zrobil. Z ich strony jest wieczny atak
bez powodu, to niesprawiedliwe dzialanie. Zwigzkowa alternatywa nie podpisata dwoch
ostatnich porozumien, jezeli chodzi o podwyzki dla pracownikoéw. Caty temat mobbingu jest
bezpodstawny. Prosi radnych o zapoznanie si¢ z protokotem PIP 1 wypowiedzi $wiadkow. Jest
finat tych zeznan opisany w protokole. Wobec spotki jest ciagla nagonka, tocza sig
postepowania sagdowe o naruszenie dobr osobistych, jest prowadzone wszczete postepowanie
przez Policj¢ w Kedzierzynie-Kozlu w stosunku do jej osoby, postepowanie dot. nawotywania
do popetnienia zbrodni poprzez hejt w Internecie. Z urzedu jest wszczete postgpowanie przez
prokurature. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole ot kat sobie bez konfrontacji z Prezes
co si¢ dzieje na co dzien 1 wysnuli wnioski, jest to bardzo krzywdzaca w stosunku do jej osoby,
tym bardziej, ze zakonczyla si¢ kontrola PIP 1 nie ma jakichkolwiek podstawo do zarzucania
dziatan niepozadanych. Zapytata gdzie jest ten mobbing?. Kto to wywotat i po co to wszystko.

Radna Katarzyna Kukolka-Bogocz poinformowala, Zze w Internecie sa zamieszczane wpisy
Zwiazkowej Alternatywy s3 wymienione poczynania i zarzuty z podpisem jednej pani, nie
kryje si¢ jako anonim. Radni majg powdd do niepokoju, gdyz sa pytani w tym temacie, co moga
zrobi¢, jakie sg poczynania i dziatania w tym kierunku. A Pan mecenas zarzucit calej komisji
Rewizyjnej, ze wyszli poza mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli, jezeli chodzi o gospodarnos¢,
rzetelnos¢, celowos¢. Pyta jako lider czy budowanie zespotu pracownikéw, w celu zwigkszenia
produktywnos$ci w ich zaktadzie pracy, jest gospodarnoscia czy nie. W jej ocenie jest.

Adrian Wiktor mecenas wyjasnit, ze nie zarzucat komisji przekroczenia granic wymienionych
w paragrafie. 64 Statutu, czyli tych czterech przestanek dziatan kontrolnych, wrecz wskazuje,
ze to sg tylko granice dziatania. Natomiast ten protokot kontroli, nie obejmuje tych przestanek.
W protokole jest wypis, ze jednostka odmowita przeprowadzenia ankiety antymobingowe;.
Pomimo faktu, ze prawodawca ma prawo odmowic takiej ankiety, w sytuacji konfliktu na linii
pracodawca zwigzek zawodowy, a fakt odmowy budzi nieuzasadniony niepokoj zespotu
kontrolnego. Jezeli zespot kontrolny dziata na zasadzie legalizmu, bada legalis i1 przyznaje w
protokole, Zze pracodawca ma zgodnie z prawem prawo odmoéwic takiej ankiety, to nad czym
si¢ dyskutuje. Jezeli komisja Rewizyjna bada legalnos¢. Jezeli zespot kontrolny stwierdza, ze
to dziatanie bylo legalne, to nie mozna prowadzi¢ dysputy nad tym dlaczego pani prezes
odmowita, gdyz mogla, sg przepisy prawa i ustawy PIP, wskazuja, ze inspektor pracy oze
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wyda¢ stosowne postanowienie zabezpieczajace, dane osobowe pracownika ktore zgtasza cos
z ktérym jest rozmowa, ktory zglasza nieprawidtowosci. Inspekcja pracy ma szereg prawnych
instrumentow, aby w prawach pracownikow, ktorzy cos$ zglaszaja chroni¢. Wiec jezeli
pracodawca odméwil w sposob legalny prawa do przeprowadzenia ankiety to nie mozna mu
stawia¢ takiego zarzutu. Ankieta nie miata by¢ po godzinach pracy tylko w czasie pracy.
Pracodawca jest zainteresowany by pracownicy efektywnie wykorzystywali czas na swoje
obowigzki pracownicze, a nie zeby w tym czasie byla przeprowadzona jakas ankieta. .Jezeli
pracodawca skorzystal z prawa to w jego ocenie to nie moze by¢ przedmiotem takiej dyskusji
w ramach zarzutu czy zakresu legalnosci badania funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

Przewodniczacy komisji odnosit si¢ do przeksztatcenia zwigzku, sugeruje lekture w ramach
gromadzenia materialu dowodowego 1 zapoznacie si¢ ze statutem zwigzku zawodowego
Alternatywa, w ktorym nie ma ani jednego paragrafu ktory by regulowat przeksztatcanie
czegokolwiek, jest mowa o organizacjach zaktadowych, miedzyzaktadowych, ale nie na
przewidziane] jakiejkolwiek procedury przeksztatcenia, formy jednej w druga. Wigc
twierdzenia o przeksztalceniu sg sprzeczne ze statutem. Pragnie wskaza¢, ze zwiazek
zawodowy jest niezawisty, samorzadny czyli o rzeczy o ktore walczyly zwigzki zawodowe od
lat osiemdziesigtych. Ale jezeli zwigzek zawodowy sam okre$la statut, to moze tylko i
wylacznie funkcjonowaé w granicach tego statutu, a tam nie ma mowy o przeksztatceniu wiec
nie mozna twierdzié, ze organizacja zwigzkowa sama przeksztalcita si¢ w miedzyzaktadowa,
bo statut takiej procedury nie przewiduje. Co do mobbingu , w MZEC w ciagu dwoch lat pigé
kontroli PIP. W sytuacji kiedy jest przygotowany protokdt po kontroli i zwigzek zawody nie
jest zadowolony z tej kontroli, zglasza kolejne doniesienie. MZEC jest najbardziej
wyczyszczong pod wzgledem zarzutow w zakresie mobbingu przez PIP jednostka w Polsce.
Zadna z tych kontroli nie wykazata mobbinguj w jednostce nie bylo zastrzezen co do legalnosci
, polityki, zgodnosci z kodeksem pracy 1 wykonywania w tym zakresie obowigzkéw przez
pracodawce.

Radny Fabian Pszon podzigkowatl mecenasowi, za polecenie lektury protokotu PIP z ktorym
si¢ zapozna, jego celem nie bylo oskarzanie ani wystawieniem pani prezes na dodatkowe
nieprzyjemnosci, jezeli si¢ pani zamartwia jakimi$§ problemami. W protokole zawarl zarzuty
ktore formuje wobec MZEC zwigzek zawodowy, liczyt na odniesienie si¢ spotki, ze komisja
pozna dwa stanowiska. Nie przesadzal o tym kto ma racj¢. Wskazuje tylko, ze wnosi o
kadencyjno$¢ tej komisji. Liczyl na odpowiedzi z spotki. Nie przesadza, ze jest tak panstwo
informuja. Sytuacja jest meczaca, w Internecie pojawiaja si¢ coraz to nowe wpisy. W
przesztosci interesowala si¢ tym nawet pani postanka. Spotka miata si¢ odnie$¢ do kluczowych
zarzutéw, odniost by si¢ do tego i skonfrontowal by te zarzuty. Dzigkuje za obecnos¢ i
odpowiedz na pytania.

Przewodniczacy komisji Jacek Krdol podsumowat dyskusje, Zze zdania mozna mie¢ rozne,
w kwestii ankiety anonimowej ma zbiezne zdanie co prezes MZEC, tez wolalby gdy co$ si¢
ztego dziat, aby pracownik podpisal si¢ pod uwagami, nalezy mie¢ tyle cywilnej odwagi, gdy
chce si¢ co$ zglosi¢ w dobrej wierze funkcjonowania firmy. Mecenas na wstgpie negowat
wszystko od statutu gminy dlatego informuje, Zze do spotki moze przyjs$¢ kazdy radny zgodnie
z zmianami w Ustawie o USG 1 skontrolowa¢ spotke. Odnidst sie do pracy cztonkéw komisji
Rewizyjnej, ktorych obowiazuja wszystkie elementy 1 przepisy i trzeba je wykonywa¢. Radni
sa osobami zaufania spolecznego, wybrani przez wyborcow, ale nie sg prawnikami i pewne
rzeczy przekazuja i1 kontrolujag wg. wlasnego uznania, to jest warto$¢ dodana pracy radnego.
Odnidst sie do prezes MZEC, ze ma dziwne wrazenie, ze po kontrolach w MZEC radni w
poprzedniej kadencji réwniez byli zbulwersowani do otrzymanych odpowiedzi, on jest radnym,
ale rowniez jest prezesem spotki, uwaza, ze powinna by¢ dobra wspodtpraca i wzajemne
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zrozumienie, nie powinno by¢ stawiania barier, zastaniania si¢ przepisami. Tylko rodzi si¢
pytanie czy o to chodzi?. Nalezy otwarcie rozmawia¢ na tematy zgloszone przez radnych.
Apeluje o otwartos¢ w rozmowach z radnymi 1 wyjasnienie kazdego tematu.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel wyjasnita, ze otwartos¢ by byta gdyby zostaty te pytania zadane,
nie tylko jednej stronie zwigzkowej. To o czym rozmawiaja w tej chwili, jest mocno spdznione
w stosunku do stworzonego protokotu. Zabrakto rozmowy zespotu kontrolujacego z zarzadem
spotki lub drugim zwigzkiem. Nie bylo mozliwosci przekazania tych informacji zespolu
kontrolnemu, bo radni nie zadali tych pytan zarzagdowi. Przewodniczacy komisji informuje o
otwartos$ci, ale nie byto tej otwartosci ze strony radnych, gdyby skierowano do zarzadu te
pytania przed protokotem, inaczej by wygladat protokot.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol poinformowal, ze odnidst sie tylko do przeptywu
informacji i otwartosci zarzadu MZEC. Nie odnosi si¢ do merytorycznych pytan czy zagadnien.
w czasie kontroli wszystko mialo zosta¢ wyjasnione i zweryfikowane.

Radny Fabian Pszon podzigkowat przewodniczacemu komisji za trafne podsumowanie.
Zapytat si¢ prezes MZEC czego si¢ spodziewata wysylajac te¢ odpowiedz zespolowi
kontrolnemu. Przyjmuje argumenty mecenasa i prezes MZEC, przyznaje, ze kontrola mogta
by¢ przeprowadzona lepiej. Ale oczekiwal szczegdétowej odpowiedzi na tresci, w ktorej prezes
udowodni swoja racj¢. Po kontroli powstajg drobne zalecenia w celu usprawnienia jednostki.
Skoro jest tak jak informuje prezes, ze spotka mierzy si¢ z hejtem, to dziwi si¢, ze spotka
przygotowata taka krétkag odpowiedz, gdzie powinien mie¢ jako radny pelng $wiadomos¢
sytuacji w spolce. Jedynie po dzisiejszym posiedzeniu moze wyciggna¢ wnioski, ale réwniez
sprawdzi wskazane przed mecenasa dokumenty.

Radny Marek Piasecki poinformowat, ze po dzisiejszej komisji radni poznali drugg strong tego
konfliktu, jest zadowolony z przeprowadzanej dyskusji. Radny Fabian Pszon zostat poproszony
o pomoc przez jeden zwigzek zawodowy 1 z tego si¢ wywigzal. Podzickowat za wszystkie
uzyskane odpowiedzi.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol podzigkowat za obecno$¢ i merytoryczne odpowiedzi
prezes Zarzadu Miejskiego Zakladu Energetyki Cieplnej Sp. z 0. o Jolancie Gadek-Rypel oraz
mecenasowi.

Przewodniczqcy komisji Jacek Krol oglosit przerwe w obradach, ktora trwata od 17:45 do
17:50.

Po przerwie.

Komisja oméwita ww. protokot pokontrolny.
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Ad 5

Powolanie zespolu kontrolnego do kontroli w zakresie realizacji budzetu miasta za rok
2025 w_ obszarze prawidlowosci realizacji wvdatkow biezacych i wydatkow
inwestycvinych, uzyskiwania dochodéw biezacych oraz dochodow majatkowych w roku
2025 przez gmine Kedzierzyn-Kozle.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol poddat pod glosowanie sktad zespotu kontrolnego —
(gtosowanie en bloc — z podziatem osobowym na zakresy kontroli):

Glosowano w sprawie:
Powotanie zespotu kontrolnego do kontroli w zakresie realizacji budzetu miasta za rok 2025

w obszarze prawidlowosci realizacji wydatkow biezacych i wydatkow inwestycyjnych,
uzyskiwania dochodow biezacych oraz dochodéw majatkowych w roku 2025 przez gming
Kedzierzyn-Kozle

Sktad osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli:
Sktad osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli:
1) Jacek Krél - kierownik zespotu;
2) Jakub Gladysz - czlonek zespotu;
3) Agata Blachucik - czlonek zespotu;
w zakresie realizacji budzetu miasta za rok 2025 w obszarze prawidtowosci realizacji
wydatkow biezgcych

4) Wieslaw Fafara - kierownik zespotu;

5) Marek Piasecki - czlonek zespotu;

6) Grzegorz Dragula - czlonek zespolu;
w zakresie realizacji budzetu miasta za rok 2025 w obszarze prawidtowosci
uzyskiwania dochodow biezgcych oraz dochodow majgtkowych

7) Fabian Pszon - kierownik zespotu;

8) Tomasz Kiel - czlonek zespotu;

9) Katarzyna Kukolka-Bogocz - czlonek zespolu;
w zakresie realizacji budzetu miasta za rok 2025 w obszarze prawidtowosci realizacji
wydatkow inwestycyjnych.

Czynnosci kontrolne nalezy przeprowadzi¢ do 30 maja 2026 r.

Wyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Agata Blachucik, Wiestaw Fafara, Jakub Gladysz, Tomasz Kiel, Jacek Krol, Marek Piasecki
BRAK GLOSU (2)

Katarzyna Kukolka-Bogocz, Fabian Pszon

NIEOBECNI (1)

Grzegorz Dragula

Komisja jednogtos$nie pozytywnie (6 glosow ,,za”’) zaakceptowala sktad osobowy oraz termin
kontroli.
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6. Sprawy biezace i wolne wnioski

Komisja ustalila termin kolejnego posiedzenia na 22 kwietnia br. godz. 16:00.

7. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Jacek Krol podzigkowal za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym o godz. 18:00 zamknat obrady.

PRZEWODNICZACY KOMISIJI

Jacek Krol (-)

Protokotowata A. Dworaczek
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